Его Преосвященству

митрополиту Московскому и всея Руси

Корнилию

Владыко Корнилий!

Ознакомившись со свидетельствами участников Освященного Собора от ДВ-епархии, письменные свидетельства христиан РПСЦ в брошюре под названием под названием  Набат , решениями Освященного Собора, и кратким описанием его работы, Архиерейского суда, я пришёл к следующим выводам:

1)Принять к сведению решение Освященного Собора пункт 1.2 Прещения, наложенные епископом Германом на участников внеочередного съезда Дальневосточной епархии, вменить яко не бывшими, и ради мира церковного отменить ранее наложенные запрещения, и отлучения мирян.

Как можно «принимать к сведению» решения Собора, который буквально через несколько строк будет объявлен «полностью неканоничным» и станет «законной причиной» не всего лишь не принимать какие-то его решения, но вовсе отделиться от Церкви, образовать своё, отдельное от неё сообщство(«Древлеправославную Церковь Христову»)?! В соответствии со ЗДРАВОЙ логикой рассуждения, если  кто-либо «принимает к сведению» хотя бы какие-то решения Собора, то, следовательно, хоть они-то, с точки зрения принимающего, всё же каноничны. А если это так, то «ПОЛНОСТЬЮ неканоничным» именовать прошедший Собор (как это делают теперь вышедшие из РПСЦ) оснований нет. Из чего, в свою очередь, следует, что и с точки зрения ныне отделившихся  принцип принятия решений на базе священных канонов  не «погиб до конца» в нашей Церкви. И, соответственно, нет   законных причин отделяться от неё. Ибо уходят, оттрясая, по-евангельски, «прах от ног», из ПОЛНОСТЬЮ, а не  частично еретического сообщества. Последнее ещё возможно духовно исцелить! Здесь же проявляется некая иная логика: Собор и  его решения объявляются «беззаконными» … и в то же самое время некоторые из них, ничтоже сумняся, «принимаются к сведению»! Обращают на себя  внимание и такие детали: 1)Решение, «принимаемое к сведению»,то есть, повторю, всё же каноничное, раз его приняли, не снабжено какими – либо ссылками на конкретные церковные правила;2)Оно напрямую касается основных фигурантов нынешнего раздора, причём является по отношению к ним КРАЙНЕ ЛИБЕРАЛЬНЫМ И БЛАГОЖЕЛАТЕЛЬНЫМ: без особых расследований Собор, как высший орган церковной власти, только РАДИ МИРА, снял прещения, наложенные епархиальным епископом на свою паству. Выходит, если какие-то решения нашим «ревнителям» просто  нравятся, их вполне  можно «принять к сведению», даже если там  нет  ссылок на каноны. И возникает вопрос: можно ли, в таком случае, всерьёз считать ныне отделившихся «радетелями правил Церкви»? Ответ, по-моему, очевиден. Как и те печальные последствия, к которым приводит якобы «миротворческое» заигрывание с теми, кто, похоже, расценивает делаемые им уступки как проявление слабости со стороны уступающих. С людей сняли прещения (не исключено, наложенные всё же не совсем  без оснований), а они, вместо подобающей  християнской  смиренной   признательности, учинили в Церкви раздор. Да ещё во главе с тем самым архиереем, который и наложил прещения, отменённые «беззаконным» Собором! Какая уж тут «каноническая принципиальность»! Скорее вспоминается евангельский образ «трости, ветром колеблемой».               

2)Извержение из сана протоиерея Елисея (Елисеева) считать не действительным, в связи с необоснованными доказательствами его вины в отношении митрополита, и Освященного Собора, по 55 Пр Св апостол, которое к Освященному Собору не имеет ни какого отношения, а досаждение митрополиту ни чем не обосновано.

Правило 55-е свв. апостол. Аще которыи причетник  досадит епископу, да ИЗВЕРЖЕТСЯ, князю людей своих да не речеши зла. Толкование. Епископи убо по образу суще Господа нашего Исуса Христа, и глава церковнаго телесе именуеми, и большия чести достойни суть: темже аще кто досадит им, да измещется(Кормчая Иосифовская, гл.1,л. 15 об.).

 Для искренне верующего человека, считающего себя православным християнином, несправедливое обвинение в ереси является, безусловно, ВЫСШЕЙ степенью досаждения. Именно поэтому  в одном из древних «Патериков»  преподобный авва легко соглашался со всеми укорениями, делавшимися ему  братией, КРОМЕ ОБВИНЕНИЯ В ЕРЕСИ (этот рассказ был приведён на Соборе еп. Зосимой). На Соборе митрополит Корнилий неоднократно, и устно, и письменно (в частности, в своём вступительном слове и в соборных постановлениях, им подписанных) исповедал, подтверждал  своё Православие, верность традиционным старообрядческим взглядам. В ответ же ему некоторые (и громче всех – упоминаемый выше б. протоиерей) кричали : «Ты еретик!», требовали проклясть никониан, как будто владыка на Соборе присоединялся от новообрядчества, а «ревнители» «принимали» его в Церковь. Что это, если не прямое и умышленное досаждение?! А когда соборное большинство вступилось за владыку, то  уже весь Собор был громогласно объявлен тогда ещё О. Елисеем «июдейским сатанинским сонмищем», причём несколько раз! Весь Собор был тому свидетелем (есть, говорят, и диктофонные записи сего). Какие же ещё требуются «доказательства вины»?! Ведь ТАКОГО рода эпитеты, безусловно, страшнее и хуже даже самой низкой матерной брани. Та касается в основном телесного, эти же поношения  – несоизмеримо более важного  духовного. Обвинив уже не только в «криптониконанской ереси», но и в «июдействе и сатанизме» не одного  митрополита, но и всё соборное большинство, в том числе  многих иереев и диаконов, б. о. Елисей, кстати, подпал не только под 55-е, но и под 56-е правило свв. апостол, гласящее: «Аще которыи причетник досадит презвитеру, или диакону, да отлучится»(цитирую по той же «Кормчей» патр. Иосифа, тот же лист). Собор, 

однако, счёл, что вполне достаточно  применить  меры, предусмотренные правилом 55-м.           

3)Свидетельство  иконописца Дмитрия Барановского, об отступлении от веры не из-за гонения митрополита Корнилия (Титова), запрещающее согласно 9-10 Пр 1 Всел. Собора, Пр 73 Василия Великого, его возведение в какую-либо священную степень принять к сведению.

Этот пункт мог бы  быть признан каноничным лишь в том случае, если бы Димитрий Барановский являлся непосредственным живым свидетелем вступления нынешнего митрополита в КПСС и всех его действий, предпринятых в период членства в партии.

Поскольку, согласно правилам Церкви, «свидетели  от слуха да не свидетельствуют, глаголюще, яко слышахом от кого, сего делника, или ино что свидетельствующе  от слышания, аще и князи суть, иже свидетельствуют»(«Кормчая» Иосифовская, гл. 46, л. 375 об., гл. 20 Закона суднаго св. царя Константина Великаго). Выводы же о якобы имевшем место «отступлении владыки от веры» (в широко распространённом им в Интернете, опубликованном в брошюре «Набат» и озвученном на Соборе  письме)  Барановский делает не на основе личных воспоминаний, а на базе собственного истолкования  программных и символических (вроде гимна «Интернационал») документов КПСС. Действительно, ФОРМАЛЬНО они  были обязательными для всех коммунистов, и там чётко провозглашалась приверженность атеизму. Но из РЕАЛЬНОЙ, а не бумажно – бюрократической только истории нашей страны, того недавнего прошлого, которое у многих на памяти, хорошо известно, что немало членов  партии лишь числились в ней, для пущей  «массовости». На деле же такие «большевики» не разделяли программных документов КПСС, пользуясь преимуществами, предоставленными партийным людям в Советском государстве, чтобы в более удобных политически обстоятельствах ДЕЛАТЬ  ДОБРО. Среди ЭТИХ «коммунистов» были и  верующие. Известно, что некоторые, являясь членами партии, не отрекались от веры в Бога, тайно принимали крещение, венчались, крестили детей, почитали християнские праздники, спасали от закрытия храмы (а иногда даже способствовали их открытию),  и т.п. Всё это имело место и среди партийных из старообрядческой среды. Знаю это достоверно, так как  «бываю  на Рогожском» с середины 1980-х. Именно таким «большевиком»  был и нынешний митрополит. РЕАЛЬНЫМ, а не мнимым свидетельством тому является  высокая степень ДОВЕРИЯ будущему владыке, оказанная ему теми, кто знал его с самого раннего возраста - орехово – зуевскими земляками. Напомню, он был избран депутатом районного Совета в 1990 году, т.е. только  когда  КПСС, будучи уже в «предсмертном» состоянии, фактически (ещё с 1988 г., с 1000 – летия Крещения Руси) прекратила все преследования в отношении верующих, и старые партийные программы сделались, таким образом, реально почти ничего не значащими. А когда нынешний митрополит вступил на путь церковного служения, то был избран председателем Церковного Совета. Той общиной, которая немало пострадала от партийных репрессий, в которой были и остаются потомки и родственники загубленных коммунистами  за веру!  Не было никаких возражений со стороны общины и против возведения её тогдашнего председателя в духовную степень диакона. Кстати, и бывший тогда духовным отцом Константина Титова иерей Леонтий Пименов, выдвинувший того во священство, уж к кому-кому, а к коммунистам никаких симпатий никогда  не проявлял. Иначе и быть не могло. Ведь его родной отец, Иван Пименов, погиб в сталинских застенках, так как был активным, деятельным  членом одной из старообрядческих общин под Нижним Новгородом!  Хиротония диакона Константина, напомню, была совершена митрополитом Алимпием (считаемым теперь нашими «ревнителями» ОБРАЗЦОВЫМ исполнителем  канонов (см. открытые письма того же Барановского)) в 1997 году в Москве, на праздник свв. Жен – мироносиц. То есть это было сделано НАРОЧИТО  ВСЕНАРОДНО И ТОРЖЕСТВЕННО. И сомнений в достоинстве поставлявшегося не высказывал тогда, ни явно, ни приватно, насколько помню,  НИКТО. Как не говорили нынешние «ревнители» практически ничего против владыки Корнилия и при избрании его митрополитом в 2005-м. И уж тем более не создавали  они тогда никаких отдельных от РПСЦ «Древлеправославных  Церквей». Хотя о партийном прошлом кандидата в Предстоятели было хорошо известно. Что же получается? РЕАЛЬНЫЕ, канонически соответствующие самому понятию «свидетель», самовидцы жизненного пути митрополита Корнилия отвергаются, а человек, строящий доводы и выводы не на основе того,  что видел сам, а только по  материалам, не имеющим  к личности осуждаемого им ПРЯМОГО отношения, признаётся СВИДЕТЕЛЕМ(!),а не всего лишь высказывающим предположения! Между прочим, если до конца придерживаться логики г-на  Барановского, то ВСЕХ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ коммунистов следует обвинить не только в безбожии, но  ещё  и в …  многожёнстве (а коммунисток – в  многомужестве).  Так как  «Манифест Коммунистической партии» Карла Маркса и Фридриха Энгельса, ставший основой программ компартий всего мира,  предполагает  среди прочего и  «обобществление» женского пола. Думаю, из этого примера вполне понятно, в какие ещё «умственные дебри» может завести  «логика» Барановского и его единомышленников. Их позиция относительно достоинства митрополита  на  минувшем  Соборе, откровенно говоря, напомнила повадки шантажиста,  коварного человека, улыбающегося в лицо, но таящего за пазухой кинжал и «ежели что» грозящего его применить. Мол, владыка, делай  по – нашему, а то у нас есть на тебя такое правило, что мы лишим тебя сана! Это весомое дополнение  к вопросу о «каноническом сознании» наших «ревнителей»: бывшего коммуниста ставили во диаконы, в священники, в епископы, в митрополиты (и всё это происходило ЗА ГОДЫ, а не за один день!) – не было НИКАКОГО возмущения с их стороны! А почувствовали, что их влияние на владыку не то, какого бы им, вероятно, хотелось, – пожалуйста,  попытались свергнуть! И потом, скорее всего, как бы  «в отместку» за, так сказать, «непослушание», учинили раздор. Надеюсь, из этого  предельно ясно, В КАНОНАХ ЛИ ВООБЩЕ всё дело. Поэтому сознательно не привожу и не рассматриваю  здесь подробно и толкование Вальсамона на правило 12-е Агкирского Собора («Трёхтолковая Кормчая», с. 35 – 36), говорящее о том, что «помазанием архиерейства изглаждаются соделанные до него прегрешения». «Ревнители» уже успели объявить его «подложным», правда, при этом они не привели сколь – нибудь серьёзных, значимых  доказательств. Показав тем, что  они – отнюдь не авторы «Поморских ответов». Которые СПЕРВА провели ЦЕЛОЕ НАУЧНОЕ ИЗЫСКАНИЕ, а уже ПОТОМ ТОЛЬКО, после СБОРА ВСЕХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, аргументировано заявили, что «Соборное деяние на Мартина арменина» - никонианская фальшивка.    

4)С христианским смирением, и осознанием совершённых канонических нарушений прекратить митрополиту Корнилию все священнодействия и соответственно занимать пост главы РПСЦ.

Здесь не случайно отсутствует ссылка на конкретные правила. Потому что канонов, позволяющих какому – либо ОДНОМУ  епископу высказывать собственному митрополиту подобные суждения (да ещё и практически в приказном тоне)НЕ СУЩЕСТВУЕТ. А есть в церковном законе  норма О КОЛЛЕГИАЛЬНОСТИ СУДА НАД ДУХОВЕНСТВОМ. Имеется и особое правило, связанное с  данной ситуацией, Карфагенского Собора 133-е (по «Трёхтолковой Кормчей» - 147-е):« Глаголяи епископ, яко мне единому причетник грех исповеда, аще же причетник запрется, не неверен есть»(«Кормчая» патр. Иосифа, гл. 15, л. 169 об.). Вот как объясняет его Зонара: «Хотя бы епископ говорил, что кто – нибудь исповедал ему грех, отлучающий его от общения, а тот отрекается и говорит, что не сказывал такого греха, НЕ ДОЛЖНО ДАВАТЬ ВЕРЫ ОДНОМУ ЕПИСКОПУ. И пусть, говорят отцы, «епископ ДА НЕ ОБРАЩАЕТ СЕБЕ В ОБИДУ того, что не полагаются в сем НА НЕГО ЕДИНАГО». Следовательно, епископ ВЫНУЖДАЕТСЯ иметь общение с отрекающимся, хотя бы и заявил: «Не хочу принять его в общение, так как из-за него возмущается моя совесть». Под словом «возмущение» должно разуметь или соблазн, или смятение совести, мятущейся и возмущаемой исповеданным грехом. Правило  указывает и причину такого постановления – ту, чтобы не были епископы поспешны и неосмотрительны в обвинении и в отлучении И НИ О КОМ НЕ ГОВОРИЛИ, ЧЕГО НЕ МОГУТ ДОКАЗАТЬ»(«Трёхтолковая Кормчая», с. 757 – 758).Точно о том же говорит и 134-е (по Иосифовской «Кормчей») правило того же Собора: «Не обличенаго о гресе общения лишив епископ, лишен и сам такожде общения к другим. Толкование. Аще которыи епископ причетника своего отлучит, не обличена бывша о гресе, но токмо от своея совести осудит и,ОТЛУЧЕН БУДЕТ И САМ, и инех епископ иже к нему общения лишится: яко да сохранится, еже вскоре никого же не оглаголати, ЕГО ЖЕ ОБЛИЧИТИ НЕ МОЖЕТ»(«Кормчая» Иосифовская, гл. 15, л. 170). Как видно из приведённых выше канонов,  архиерей НЕ ИМЕЕТ ПРАВА единолично, без суда других епископов, отлучать даже низших  клириков своей епархии, исповедавших  ему некие тяжкие грехи, но  потом  отвергшихся от сказанного. НАСКОЛЬКО ЖЕ  БОЛЕЕ ПРЕДОСУДИТЕЛЬНЫМ является осуждение всего лишь ОДНИМ епископом  не подчинённого  ему, но ВЫШЕСТОЯЩЕГО, своего митрополита! Который, к тому же, на исповеди у своего обвинителя, насколько знаю,  никогда не был. А  сам обвиняющий не присутствовал лично на Соборе, где ВСЕМИ  ЕПИСКОПАМИ  рассматривались касающиеся митрополита вопросы, и судит об этом рассмотрении  не по личным впечатлениям, а со слов других людей. Приходит здесь и иная мысль. Правила говорят, что выносящий непродуманные единоличные суждения архиерей отлучается от «инех епископ иже к нему общения», т.е. от Церкви.  Вот и оказались теперь владыка Герман и последующие ему, к сожалению, ИМЕННО В ТАКОМ  ОТЛУЧЕНИИ! А вовсе не в «истинном  Древлеправославии», как они заявляют.                   

5)Разрешение в служении епископа Новосибирского Силуяна (Килина), противоречащее каноническим правилам считать недействительным, и подлежащее пересмотру на ближайшем Архиерейском Суде, или в случаи отказа на Освященном Соборе следующего года.

 Здесь примечательны следующие моменты. Во – первых, как и в предыдущем пункте, не указаны канонические правила(в данном случае - препятствующие разрешению в служении еп.Силуяна). Во – вторых, как может апеллировать к каким – либо органам конкретной конфессии тот, кто разрывает с ней молитвенное общение?! Тут невольно напрашивается аналогия из мирской жизни: выходящий  из автобуса обычно не требует  от  водителя, чтобы  тот  что-либо сделал для него (этого выходящего)  на следующей остановке, когда требовательного пассажира уже не будет  в салоне. Конечно, християне имеют право настаивать на каноническом пересмотре тех решений, которые почему - либо считаются ими незаконными. Но это право касается только ВЕРНЫХ ЧАД ЦЕРКВИ. То есть тех, кто не уходит в раздоры, а терпеливо, со смирением добивается того, что считает правдой. И ПРИНИМАЕТ решения  Соборов, даже если они не вполне согласны с их мнением. А выходящие  ЗА ПРЕДЕЛЫ Церкви  ТЕРЯЮТ ЗАКОННОЕ ПРАВО СВИДЕТЕЛЬСТВОВАТЬ  по внутрицерковным вопросам, к тому же связанным с  духовенством! «К обвинению епископов и клириков не должны быть допускаемы ни еретики, кто бы они ни были, ни раскольники, ИМЕЮЩИЕ СВОИ ОСОБЫЕ СОБРАНИЯ, ни отверженные от Церкви за преступления, ИЛИ НАХОДЯЩИЕСЯ ВНЕ ОБЩЕНИЯ, будут ли это клирики или миряне»(толкование Зонары на 61-е правило свв. апостол, «Трёхтолковая Кормчая», с. 125). Вспоминаются в этой связи и события 1996 г., относящиеся к тому  же еп. Силуяну. Обвинявшие его в канонических проступках миряне подвергли владыку избиению. Но затем они не стали  создавать  никакой  новой «Древлеправославной  Церкви», а  прибыли в Москву, на Совет Митрополии, в котором участвовали все епископы. Там они изложили мотивы своих действий. И ПОНЕСЛИ ПРЕЩЕНИЯ  за рукоприкладство. Но был запрещён в служении и еп. Силуян. То есть СПРАВЕДЛИВО НАКАЗАНЫ были ОБЕ СТОРОНЫ КОНФЛИКТА, каждая за своё. В данном же случае налицо совсем иное,  явно не смиренное   настроение.         

6)Поручить канонической комиссии РПСЦ, рассмотреть действия авторов брошюр под названием  Набат на предмет канонических нарушений, и в случае нарушения ими церковных  правил, поставить в известность.

 Опять – таки, пример превышения епископом своих полномочий. Каноническая комиссия РПСЦ, персональный состав которой утверждается Освященным Собором, работает во время проведения Соборов и Советов Митрополии, и по ИХ благословению рассматривает те или иные вопросы. Если бы своя Каноническая комиссия существовала в Дальневосточной епархии, которую на момент написания письма возглавлял еп. Герман, то он, конечно, мог бы давать ей поручения. Здесь же – вторжение  в чужую область. К  тому же весь Освященный Собор  2007 г., а не только Каноническая комиссия, рассматривали «действия авторов брошюр под названием Набат». И усмотрели в них соответствие правилу 21-му IV Вселенского Собора: «Не искушен причетник, или мирскии человек, глаголяи на епископа, НЕПРИЯТЕН» («Кормчая» Иосифовская, гл. 13, л. 102). Потому что в книжке «Набат» оказалось немало НЕПРАВДЫ.     

Владыка Корнилий! В 2005 г. я бывший епископ РДЦ Герман (Савельев), ныне милостию Божией, и решением Освященного Собора РПСЦ правящий архиерей Дальневосточной епархии, уверенный в единственно спасительности РПСЦ, умоляю Спасителем нашим Господом Исусом Христом, который поставил нас кормчими Христовой Церкви, быть хранителями чистоты православной веры, учения Христова, и Предания святых и богоносных отец, с пониманием о вверенном нам служении.

 Положить конец начавшемуся церковному раздору, причиной которых стали не обоснованные решения Освященного Собора, и Архиерейского Суда, а также правила запрещающие твое архиерейское служение.

Надеюсь, данные выше комментарии помогут уяснить, что в действительности послужило причиной происшедшего разделения: «необоснованные» решения, правила, «запрещающие» служение митрополита или  неудовлетворённость личных амбиций раздорников.

Для скорейшего уврачевания церковного раздора на территории Дальневосточной епархии, и за её пределами, прошу тебя дать скорый ответ на моё письмо, который поможет мне в случае удовлетворения канонически обоснованных выводов начать

диалог по примирению с церковью людей вышедших из её канонического подчинения.

В силу выше изложенных обстоятельств согласно Пр 15 Двукратного Собора, я епископ Дальневосточный Герман (Савельев), до канонического разрешения создавшейся ситуации, прерываю с РПСЦ молитвенное общение.

Очень странный логически абзац. С одной стороны, еп. Герман обращается к митрополиту с некими просьбами, с другой – прерывает с Церковью общение, тем самым, как уже было показано здесь, лишая  себя и своих последователей законного   права  способствовать  «каноническому разрешению создавшейся ситуации». К тому же  15-е правило Двукратного Собора (что отмечалось некоторыми комментаторами последних событий в РПСЦ), на  котором раздорники основывают свои действия, позволяет отделяться от архиерея, ОТКРЫТО УЧАЩЕГО ЕРЕСИ, только ДО соборного рассмотрения его дела («Кормчая» патр. Иосифа, гл. 19, л. 221, «Кормчая трёхтолковая», с. 851 – 855). Оно НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИМЕНИМО в  данном случае. Так как митрополит Корнилий никаким  ересям, да ещё и открыто, не учил и не учит, что и подтвердил на прошедшем Соборе. Где также покаялся за некоторые оплошности при внешнецерковных контактах, что отражено в соборных решениях. Так состоялось  рассмотрение выдвинутых против владыки  обвинений. Это было  ДО того, как «ревнители» создали своё сообщество. Вполне проявив тем  вовсе не каноническое, а  САМОЧИННОЕ  мышление и поведение. 

Божией милостию

епископ Герман Дальневосточный

Постановление Освященного Собора

Древлеправославной Церкви Христовой

Белокриницкой иерархии,

проходившего в граде Москве 22 - 23 ноября 2007 г.

   1. Об отношении к современной РПсЦ, и ее собору 2007 года.

   1.1. Мы, православные христиане, входившие ранее в состав Русской Православной старообрядческой Церкви (далее   РПсЦ), собравшись на Освященный Собор, с прискорбием сообщаем об отпадении от Церкви Христовой участников собора РПсЦ 2007 года, по причине отступничества большинства соборян от православного предания.

   Отступничество выражается в следующих фактах:

- отказ от анафематствования никонианской ереси;

Это неправда. Собор РПСЦ 2007 г. принял постановление об отношении к новообрядцам, ПОДТВЕРЖДАЮЩЕЕ относительно никониан всё  то, что было провозглашено Соборами 1832 и 1846 гг. Которые, в свою очередь, основывались на решениях  ВСЕХ прежде бывших(с XVIII как минимум века) Соборах старообрядцев. Согласно этому  решению  никониане суть ЕРЕТИКИ(хотя и «2-го чина»).

- заявления о продолжении курса на сближение с РПЦ МП;

Опять ложь. Таких заявлений в деяниях Освященного Собора РПСЦ 2007 г. не имеется. Они были  уже не один раз опубликованы, так что можно легко проверить. 

- принятие подклятвенного решения, оправдывающее все неканоничные деяния митрополита Корнилия (Титова);

Какие решения действительно подклятвенные - показано выше, в комментариях к письму еп. Германа.  

- восстановление в священнослужении епископа Силуана (Килина) и священноинока Симеона (Дурасова);

Решения по личным делам священнослужителей  в конечном счёте  принимает Архиерейский Собор. И были случаи, когда его выводы не совпадали с общесоборными суждениями. Так как не всё, касающееся  священства, по соображениям этики  может быть  публично обсуждаемо. Следовательно, у  вл. Германа  был шанс воспрепятствовать принятию тех решений, которые бы не устроили его и его единомышленников. Однако вместо  этого  он  уклонился от участия в Соборе (якобы «по болезни»), зато после возглавил раздор. Выходит, убежать «мужественнее», чем твёрдо стоять на своём? Позволительно ли епископам подобное малодушие? Святые отцы III Вселенского Собора говорят: «Приявшему на себя священноначальственное попечение, подобало удерживати оное С ДУХОВНОЮ КРЕПОСТИЮ, как бы вооружатися на труды, И ОХОТНО ПЕРЕНОСИТИ ПОТ, обещающий воздаяние. … Терпети подобает во епископии крепко. Се бо всякому епископу должно есть» («Трёхтолковая Кормчая», с. 139, 149). Нужны ли тут ещё комментарии?  

- преследования ревнителей за свидетельство Истины;

Имела место  не кампания  «преследования ревнителей», а попытка наказать по правилам (что показано выше, в комментариях к письму еп.Германа)  церковных смутьянов. Те, впрочем (за небольшим исключением), предпочли уйти из Церкви, нежели принять прещения. Что же, никто не принуждается к духовному выбору. Как и не освобождается от ответственности за него. Её рано или поздно так  или  иначе придётся понести. 

- оправдание  дружества с еретиками на церковном уровне, в рамках обычного общения (по 45 правилу свв. Апостолов, в толковании Ф. Вальсамона);

Опять неправда! Среди постановлений Собора нет решения, «оправдывающего дружество с еретиками на церковном уровне». А вот подтверждение ЕРЕТИЧНОСТИ никониан и ОСУЖДЕНИЕ экуменизма – есть.

 Да и с безусловностью запрета «дружества» не всё столь однозначно. Убеждён, постриженник преп. Дионисия Радонежского, келейник патриарха Филарета, основатель ряда обителей, один из кандидатов в патриархи всея Руси после кончины Иоасафа (перед поставлением Иосифа, ЗАДОЛГО до Никона) и исповедник древлего благочестия  преподобный отец Иов льговский  был знатоком и исполнителем канонов в НЕСРАВНЕННО большей степени, чем  новоявленные отступники. По свидетельству  «Жития» святого, он в 1653 году, УЖЕ ПОСЛЕ НАЧАЛА НИКОНОВСКОЙ РЕФОРМЫ, совершил ПАЛОМНИЧЕСТВО в Киев. То есть туда, где   ещё раньше, чем в Московской Руси, стали бытовать  и троеперстие, и  партесное  пение, и прочее, насаждавшееся у нас Никоном и иже с ним. Что же с того? «И достизают града Киева и святыя соборныя церкви Премудрости Божия Софии, и пещер преподобных отец. И ЛЮБЕЗНО К МОЩЕМ ИХ ПРИПАДАЮТ И МОЛЯТСЯ О СЕБЕ И О ВСЕМ ПРАВОСЛАВНОМ ХРИСТИЯНСТВЕ. Приидоша же и во обитель Пресвятыя Богородицы Межицкого монастыря (НИКАК не в старообрядческую, история сей обители хорошо известна – о.А.П.),И ТУ СЕЛИТВУ СЕБЕ И ОБИТАНИЕ ПРИЕМЛЮТ». Но преп. Иов с братией не просто жил там, как в гостинице. «Таможе обретает себе ученика и послушника», а потом и «постризает его во святыи ангельский образ». Причём в «Житии» не сказано, что постриг был келейным, тайным. Значит, не исключено, это происходило в храме, который был новообрядческим? Мало того. Уже после никонианских Московских Соборов 1666 – 1667 гг., в 1674-м, преп. Иов, КАТЕГОРИЧЕСКИ не принявший новшеств, основал УЖЕ СТАРООБРЯДЧЕСКИЙ монастырь и воздвиг в нём храм ПО БЛАГОСЛОВЕНИЮ известного НОВООБРЯДЧЕСКОГО иерарха Лазаря (Барановича), архиепископа Черниговского(см. «Житие преп. Иова Льговского»// Церковь, № 0(Родина, № 9, 1990), с. 55, Церковь, №2, 1992, с.36). Не исключено, что святой поступил так, желая сохранить свой очаг древнего Православия от гонений, которые бушевали тогда по всей России, унося тысячи страдальческих жизней. И другие столпы Церкви  времён притеснений (кое в чём  сходных  с  нашей современностью, когда официально провозглашается «государствообразующая» роль никониан) писали, как будто теперь всем нам : «Радуюсь, что вы в настоящее время НИЧЕМ ОТ НАЧАЛЬСТВА НЕ ОБЕСПОКОЕНЫ. Советую вам БЫТЬ ОСТОРОЖНЕЙ … НЕ ПОМЕТАЯ СЕБЕ САМОПРОИЗВОЛЬНО В НАПАСТИ» (Письмо архиепископа Антония (Шутова) свящ. Г.Глинкину, 1865 г.//Старообрядчество. История, культура, современность.№ 7, 1999,с.14). Присоединяюсь к сему мудрому пожеланию. Конечно, СЕГОДНЯ НАМ НЕТ  НУЖДЫ совершать постриги в новообрядческих обителях и строить храмы с благословения таких же архиереев. Но разумная осмотрительность и вежливость  при  внешних  контактах всё же НЕОБХОДИМЫ. Этому   учит  вся  история  старообрядчества.                      

- нарушения принципа соборности Церкви.

Принцип соборности состоит в том числе в том, чтобы чада Церкви (не в последнюю очередь – ИЗ ЛЮБВИ к братьям и сестрам во Христе) подчинялись решениям, принятым на Соборах большинством голосов. «Ревнители» же, вероятно, считают,  что если бы всё решалось  так, как им хотелось, это  была бы «настоящая соборность». А раз всё по – другому, то якобы имеет место  «нарушение соборности». Их намерение, вероятно, состояло в том, чтобы на Соборе  или  подчинить Церковь себе, или   ВЫЙТИ ИЗ ПОСЛУШАНИЯ ЕЙ (последним, впрочем,  они не очень-то себя обременяли; во всяком случае, многие из них  побывали в раздоре с Московской Митрополией ещё в 2003 – 2004 гг.), уведя за собой неутвержденную часть паствы. И при любом варианте развития событий  ТВОРИТЬ ЧТО ВЗДУМАЕТСЯ. Так и поступают: учредили свою «ДЦХ»,  потом, не исключено, ещё что – нибудь измыслят.    

   1.2. Мы также указываем, что в среде РПсЦ до сих пор бытуют долговременные, укоренившиеся нарушения, несовместимые с православием и граничащие с ересью:

Что такое «несовместимые с православием и граничащие с ересью»? Что это за «пограничное состояние», с правоверием якобы уже «несовместимое», а с ересью ещё лишь «граничащее»? Какими  канонами определена эта граница? И перестаёт ли Церковь быть Православной уже если только  что-то в ней «граничит с ересью»? Или всё же отступление  происходит лишь тогда, когда ересь становится основным учением бывшей Церкви, а не только когда с ней «граничат»? Весьма серьёзные обвинения обоснованы явно недостаточно.    

- перекрещивание присоединяющихся к Церкви лиц, имеющих трехпогружательное крещение;

Действительно, отдельные священники придерживаются такой практики. Однако никаких ОФИЦИАЛЬНЫХ постановлений, предписывающих полностью крестить всех без исключения приходящих, РПСЦ  НИКОГДА не принимала, и принимать, насколько мне известно, не намерена. Напротив, и в «Чине крещения и принятия от ересей приходящих» еп. Арсения Уральского, и в других наших изданиях ЧЁТКО говорится О НЕНУЖНОСТИ перекрещивания крещёных в три погружения. И в ПОДАВЛЯЮЩЕМ БОЛЬШИНСТВЕ приходов, насколько знаю, этому  следуют. Но есть здесь ещё один аспект. Св. Василий Великий в своём 1-м правиле свидетельствует, что и в древней Вселенской Церкви о способе принятия еретиков «различно думали рассуждавшие о сем предмете в свое время». И далее говорит, что хотя крещение раскольников (то есть еретиков 2-го чина – о.А.П.) «яко еще не чуждых Церкви, приимати», не повторять, но «угодно было древним … единому определению подчинити всех сих (еретиков всех чинов – о.А.П.)», и «приходящих от них к Церкви … вновь очищати истинным церковным крещением» («Трёхтолковая Кормчая», с.148, 150, 151, 152). Это, например,  отражено в правилах Карфагенского Собора, где предписано БЕЗУСЛОВНО КРЕСТИТЬ ВНОВЬ всех приходящих, независимо от того, как они были «крещены» вне Церкви (см. пр. 83-е (73-е по иосифовской «Кормчей»)). Вместе с тем многие другие правила (I Вселенского Собора 19-е, II Вселенского – 7-е, Лаодикийского – 7-е, 8-е,  VI Вселенского – 95-е, св. Василия Великаго 47-е, с толкованиями на них) говорят о трёх способах принятия еретиков в Церковь, сообразно их ересям и той форме «крещения», которая практиковалась в их сообществах. При этом ОДНИХ И ТЕХ ЖЕ  еретиков, ПО РАССУЖДЕНИЮ СВЯТИТЕЛЬСКОМУ, могли принимать ПО – РАЗНОМУ. Так, св. Василий Великий в уже цитировавшемся 1-м правиле говорит, что крещение еретиков – енкратитов «прилично нам отвергать» и «аще бы кто приял от них оное (крещение – о.А.П.), таковаго приходящаго к Церкви крестити». Но в то же время «аще сие (перекрещивание всех приходящих – о.А.П.)  имеет быти  препятствием общему  благосозиданию», то вполне возможно, чтобы «после их крещения, приходящие к Церкви, были помазуемы (св. миром -  о. А.П.) от верных (епископов и иереев – о.А.П.), и тако приступали к таинствам»(«Трёхтолковая Кормчая», с. 153 – 154). Об аналогичном отношении к принятию других еретиков св. Василий говорит ещё и в 47-м своём правиле. Из чего следует, что при чиноприёме еретиков, строго говоря, НЕТ АБСОЛЮТНО НЕПОДВИЖНЫХ, КАК БЫ АВТОМАТИЧЕСКИХ СХЕМ ДЕЙСТВИЯ.  Многое отнесено к области «смотрений», то есть рассуждений пастырей Церкви, в связи с конкретными присоединяющимися лицами и обстоятельствами их обращения. Поэтому, вопреки мнению  наших «ревнителей»,  безапелляционно называть перекрещивание всех приходящих «укоренившимся нарушением, несовместимым с православием»(!), вряд ли справедливо.      

- разделение Церкви на  коренных  и  неофитов ;

Никаких официальных постановлений, утверждающих такое разделение, в РПСЦ никогда не принималось. Известно, впрочем, что каноны Церкви, о которых, по их словам, столь «радеют» наши новоявленные раздорники, говорят О РАЗЛИЧИИ ПРАВ И ВОЗМОЖНОСТЕЙ  крещёных  давно  и обратившихся  недавно. Например, новопришедшего запрещено вскоре рукополагать (свв. апостол пр. 80 –е,I Вселенского Собра – 2-е, Сардикийского – 10 –е, Лаодикийского – 3-е, Двукратного – 17-е), «да не яко новосажден  ослепе в прегрешение впадет и в сеть дияволю»(«Кормчая» Иосифовская, гл.5, л. 31 об., см. также 1 Тим.,3,6).Не произошло ли, кстати, подобное с некоторыми из «ревнителей», не столь давно сделавшихся християнами и довольно быстро (иногда – почти мгновенно) сподобленных  хиротонии? Пожалуй, и впрямь не стоило торопиться  с такими  рукоположениями.       

- непризнание браков приступающих к Церкви, когда один из супругов остается в неправоверии;

Совершенным, с точки зрения Церкви, является только брак, заключённый в ней посредством венчания. «Да убо честно и без всякаго препятия ПРАВИЛНАГО тайна брака свершится, парохияльный (приходский) иерей сия тощно всяко да сохранит»(О тайне супружества, сиесть законнаго брака, «Кормчая» Иосифовская, гл. 51, л. 521).Таинства же, конечно, могут совершаться только над принадлежащими к Церкви, каковыми и должны быть оба брачующихся. А к брачным  союзам, заключённым между православными и еретиками отношение иное. Правило 72-е VI Вселенского Собора: «НЕТВЕРД с еретики брак. Совокупльшиижеся прежде сего правила, аще хотят, да пребывают. Толкование. НЕ ПОДОБАЕТ правоверну мужу, еретицу поимати в жену, или правоверней жене, за еретика ити мужа. Аще же неции невернии суще законным браком совокупишася, и потом муж убо неверныи, приступит к вере, жена же и еще лестию одержима есть, и аще волит верен муж  жити с неверною женою, или верная жена с мужем неверным, да не разлучаетася по божественному апостолу: святитбося рече, муж неверен женою верною, и жена неверна мужем верным (1 Кор., зач. 137)»(«Кормчая» Иосифовская, гл. 17, л. 200). А 31-е правило Лаодикийского Собора возбраняет верным отдавать детей в супружество еретикам. Следовательно, браки  между православными и  находящимися вне Церкви  названы свв. отцами «законными»  лишь в юридическом, конечно, а не в полноценно – церковном  смысле, (см. толкование Вальсамона на 72-е правило Шестого Собора, где упомянуты «гражданский закон» и «человеческое право»( «Трёхтолковая Кормчая», с. 513)). Они признаются канонами  ЛИШЬ СНИСХОЖДЕНИЕМ  К ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ НЕМОЩИ. По большому же счёту это  НЕНОРМАЛЬНОЕ состояние, требующее,  по возможности, ИСПРАВЛЕНИЯ. Поэтому ставить неприятие некоторыми (далеко не всеми) иереями   браков с неверными в ряд причин отделяться от Церкви, безусловно, несправедливо. Это непризнание, к тому же,  часто вызвано  стремлением   священников   побудить «неполноценных» супругов «принять закон», т.е.  кому надо –  креститься,  и затем повенчаться. В таком стремлении, конечно, нет ничего, противного благочестию. Напротив, как известно, обязанность пастырей  -   ВРАЗУМЛЯТЬ И ИСПРАВЛЯТЬ  своих  пасомых.      

- искажение евхаристической практики, например, необоснованные отлучения от святого причастия;

Непонятно, о чём здесь идёт речь: о ЧАСТНЫХ СЛУЧАЯХ, практике ОТДЕЛЬНЫХ священников, или о том, что в РПСЦ официально приняты некие «искаженные и необоснованные» постановления, на которых основывается ВСЕОБДЕРЖНАЯ «неверная» практика? Если имеется в виду лишь первое из вышеназванного, то следует обратить внимание на такой  момент. Среди нынешних раздорников – несколько священников и даже епископ. Спрашивается, когда они ещё пребывали в РПСЦ, мешал ли им кто-то не искажать СВОЮ евхаристическую практику и, в частности, отлучать или не отлучать людей от причастия обоснованно? Насколько знаю, в этом никаких препятствий им не чинили. Более того, Освященный Собор 2004 года принял постановление, оставляющее ВСЕ вопросы, связанные с причащением/непричащением людей (в том числе  и то, как часто следует причащать),НА УСМОТРЕНИЕ ДУХОВНЫХ ОТЦОВ. Вот и усматривали бы, господа «ревнители», каждый у себя и за собой, вместо того, чтобы одной строкой, эдак легко, огульно ОСУЖДАТЬ! Дело-то это небезопасное. «Судяй  бо чужия грехи, Христу противник есть, иже И АНТИХРИСТ НАРЕЧЕТСЯ, яко СУД ХРИСТОВ ВОСХИЩАЕТ. Темже братие, не осуждаем никогоже, да сами не осуждени будем: ПАЧЕ ЖЕ ДА НЕ ОСУЖАЕМ ИЕРЕЯ. Аще и видиши его зло сотворша, не рцы: грешен есть и недостоин служити: но приступи с чистою совестию и причастися божественных Таин, да святыню получиши. Аще бо и ангел будет приносяй безкровную жертву, а ТЫ  недостойне приходиши, то и ангел НИКАКО ЖЕ тебе от грех очистит»(Поучение св. Анастасия в Неделю 18-ю по памяти Всех святых, «Златоуст» старопечатный, лл. 271 об. – 272).А старопечатный «Чин исповеди» ещё более лаконичен: «НЕОСУЖДЕНИЕ есть без труда СПАСЕНИЕ».        

- невозбраняемость брадострижения, брадобрития у мужчин; стрижения волос и хождения с непокрытой головой у женщин;

Про «невозбраняемость» - неправда. Все брадобрийцы – прихожане РПСЦ являются ОТЛУЧЕННЫМИ ОТ СВЯТАГО ПРИЧАСТИЯ! В ряде же мест их отлучают и от прочей святыни, не дают священнического и архиерейского благословения, умерших в таком грехе – не отпевают (или отпевают вне храма, если скончавшийся успел побывать на исповеди). С брадострижением, действительно, труднее, однако  позволю себе заявить: в нашей Церкви борются и с этим пороком. То же самое касается непокрытых  стриженых женщин. Но ОСНОВНАЯ проблема (причём относящаяся не только к данному вопросу) в том, что современные люди, и в их числе некоторые старообрядцы, склонны более к самонадеянной гордости, чем к послушанию духовенству. Конечно, это не должно смущать пастырей. Ведь их основная задача – ПОВЕДАТЬ человеку, как положено поступать по християнскому закону (и, разумеется, по возможности, побуждать к сему). Если же прихожанин упорно не слушает священника, делает по – своему, а не как положено, то ответственность (в первую очередь – перед Богом) за это несёт не иерей, а его ослушник.«Потщитеся чада заповеди Божия соблюсти, еже рекох вам от мала наказания. Аще ли о сих нерадити и неслушати начнете Божиих заповедей, то АЗ НЕ ВИНОВАТ БУДУ о сих пред Богом, вы же приимите  по делом вашим в день Страшнаго суда» (Поучение иерея новобрачным в Чине венчания, «Потребник» старопечатный, М., 1647, л. 591).Таким образом, дело не только в том, возбраняет ли  что-либо иерей, но и в том, слушаются  ли его люди. Народу же (особенно «некнижному»), как известно, необходимы ЖИВЫЕ ДОБРЫЕ ПРИМЕРЫ. Ведь если  хотя бы кто - то  ИСПОЛНЯЕТ  ЗАКОН (а  значит, проявляет и  ПОСЛУШАНИЕ СВЯЩЕНСТВУ), менее  крепким  духовно есть  на кого равняться, кому подражать.  ТАКОЙ ЛИ  образ  поведения  являют  наши  «ревнители», легко порвавшие с Церковью, как только  та соборным  разумом  решила  им  некоторые вещи возбранить, т.е. по правилам наказать? Вопрос, пожалуй, риторический. Потому что теперь  ослушники канонов (брадобрийцы, стригущиеся дамы и т.п.), скорее всего, будут  рассуждать  примерно  так: «Раз уж  владыки с батюшками сбежали  от  митрополита,  как  только  он  с  Собором  решил  их  наказать, то уж  мне-то, простому грешному  мирянину (мирянке), чего слушаться   своего  попа? А если слишком  приставать  будет, отлучать и т.д. – уйду тоже куда – нибудь, а всё же не подчинюсь!» Такое положение называется не добрым примером, а СОБЛАЗНОМ  для «малых». Ибо  не утвержденные в вере  вполне схожи  с  неразумными  детьми. Хорошо известен и суд, вынесенный  творящим подобное  Самим Спасителем: «Кто соблазнит одного из малых сих, верующих в Меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему мельничный жернов на шею и потопили его во глубине морской»(Мф., 18,6).                           

- совершение таинств и треб для лиц, отпавших от церковного общения;

В РПСЦ никогда не принималось решений, которые оправдывали бы подобную практику. Насколько знаю, БОЛЬШИНСТВО священников для «лиц отпавших»(неясно, кстати, кто конкретно под ними  имеется в виду в данном случае) ничего не совершает. А чьи – то ОТДЕЛЬНЫЕ проступки  никак не могут служить оправданием отступления от Церкви. Святые  отцы,  чтобы  искоренять церковные недостатки, собирались на Соборы, и, как бы не было порой  трудно, старались ТАМ утверждать  благочестие. А не устраивали  раздоров.      

- крещение без необходимой подготовки (воцерковления).

В целом ряде приходов РПСЦ  крещению  людей в сознательном возрасте предшествует «необходимая  подготовка», причём  зачастую – достаточно длительная (приведу лишь один пример -  московская  Тверская  община). Так что ВСЕОБДЕРЖНОСТЬЮ указанный в этом пункте недостаток отнюдь не является. 

   1.3. На основании всего перечисленного, по примеру и заветам Святых Отцов, мы заявляем о вероотступничестве РПсЦ, считаем это церковным раздором (ересью 3-го чина) и разрываем с ней каноническое общение, не желая участвовать в беззакониях и погибели человеческих душ.

Надеюсь, на основании  комментариев к всему перечисленному  ясно, кто в действительности  сотворил  раздор. То  есть грех, по словам  св. Иоанна Златоуста, который «не  может загладить даже кровь мученическая», зло, как сказал тот же вселенский учитель, «не меньшее, как и  впадать в ереси» (Алфавитная Синтагма Матфея Властаря. М., 1996, с. 397).     

   2. О каноническом положении и статусе настоящего собрания христиан.

Этот статус, замечу, собравшиеся определяют  для себя сами. 

   2.1. Считать настоящее собрание православных христиан   чад Церкви Христовой,   Освященный Собор   высшим законодательным органом церковного управления.

Опять же, самопровозглашение. 

   2.2. С целью самоидентификации, возвратить прежнее наименование Церкви:  Древлеправославная Церковь Христова Белокриницкой иерархии .

Тут совсем странно. Во – первых, наши  раздорники отделились буквально только что, в ноябре 2007-го. Их сообщество, до их же «Собора», насколько знаю, не имело никакого «прежнего наименования». Что же до РПСЦ, от которой они отделились,  то она ВСЕГДА именовалась и именуется Древлеправославной Церковью Христовой, НАРЯДУ с расшифровкой приведённого выше сокращения. Прежнее наше самообозначение НИКОГДА не было полностью отменено! РПСЦ – это для официальных документов, внешних контактов. А как, посмотрите, озаглавлены, чадам КАКОЙ Церкви адресованы, ВСЕ рождественские и пасхальные послания наших митрополитов? Складывается впечатление, что «возвратители   прежнего» их просто не читали. К тому же, замечу, термин «Дрелеправославие», хоть и красив на слух, но по сути не вполне корректен. Так как Православие не может быть «древлим»  или «новым», оно ОДНО, НЕИЗМЕННОЕ ВО  ВСЕ  ВРЕМЕНА.     

   2.3. Древлеправославная Церковь Христова Белокриницкой иерархии, является канонической правопреемницей Русской Православной старообрядческой Церкви (РПсЦ), и руководствуется всей полнотой православного Священного Писания и Предания, уложениями Вселенских и поместных Соборов, правилами святых Отцов и решениями предшествующих Освященных Соборов по 2006 год включительно.

 Здесь желаемое выдаётся за действительное. «Правопреемницей»  можно быть только по отношению к организации,  которой УЖЕ НЕ СУЩЕСТВУЕТ. Так, современная Россия  является  правопреемницей КАНУВШЕГО В ЛЕТУ Советского Союза. Но в отличие от него  Русская Православная Старообрядческая Церковь, ЧТО БЫ И КТО БЫ О НЕЙ НЕ ДУМАЛ, НИКУДА НЕ ПРОПАЛА! И ИСЧЕЗАТЬ НЕ СОБИРАЕТСЯ! О чём,  между прочим,  свидетельствуют и наши новые  раздорники, в п.1-м  данных  своих решений  упомянув «СОВРЕМЕННУЮ (а не «бывшую», скажем) РПСЦ», вступив  тем  в  противоречие сами с собой.     

   2.4. Признать недопустимым проведение голосования по вопросам, имеющим определения Священного Писания и Церковного Предания.

Священными  Писанием и Преданием  определяется ВСЯ  ПОЛНОТА церковной жизни. Исключений здесь НЕТ И БЫТЬ НЕ МОЖЕТ. Поэтому,  если НЕ ВСЕ соборные решения какой – либо конфессии, считающей себя «православной», принимаются согласно им, то это уже, действительно, по меньшей мере, «не вполне Церковь». Следовательно, настоящим  пунктом  раздорники ПОЛНОСТЬЮ ЛИКВИДИРУЮТ в своём сообществе ту соборность, о которой столь «пеклись», будучи в РПСЦ, и в нарушении которой её теперь обвиняют (см. выше п. 1.1). Интересно (так как не ясно из этого пункта), кто же будет на их «Соборах» изрекать не подлежащие постановке на голосование, то есть обязательные к беспрекословному, непререкаемому исполнению формулировки? И чем этот кто - то будет отличаться от римского папы, коего, как известно, когда он вещает с кафедры, еретики – латиняне официально считают «непогрешимым»?

  У святых же отцов было не так. Например, во времена Карфагенского Собора (V век по Рожестве Христове), конечно, уже были «определения Священного Писания и Церковного Предания» о необходимости телесного воздержания для клириков перед совершением литургии. Подробно  о сем  говорится в толкованиях Зонары и Вальсамона на 4-е правило названного Собора («Трёхтолковая Кормчая», с. 379). Однако, несмотря на это, карфагенские отцы  решили  подтвердить данную норму.  Причём при этом фактически было произведено голосование, то есть выражение ОБЩЕГО МНЕНИЯ. В конце 34-го карфагенского правила читаем: «ВЕСЬ СОБОР РЕК: вашею святынею (речь о еп. Аврилии, предлагавшем  решение обсуждавшегося вопроса – о.А.П.) праведно распределяемое, яко приличное священству и богоугодное, УТВЕРЖДАЕМ»(«Трёхтолковая Кормчая», с. 458). Примеров подобного же подхода древних Соборов  к СУГУБО ДУХОВНЫМ проблемам в святоотеческих  канонах ещё немало. Собрания  же  новоявленных  раздорников, не исключено, вскоре станут совершенно безгласными.            

   2.5. Подобно святым Отцам, подтвердить анафематическими клятвами все прежде бывшие ереси.

В том, что раздорники считают себя «подобными святым Отцам», сомневаться не приходится. 

   3. О церковном управлении Древлеправославной Церкви Христовой.

Следующие ниже пункты вызывают в памяти поговорку про «шкуру неубитого медведя».

   3.1. Определить временное административное деление Древлеправославной Церкви Христовой на две епархии: Московскую и Дальневосточную.

«Временное» - значит хотят потом насоздавать ещё «епархий». Выражаясь мирским языком, намерения прямо – таки наполеоновские.

   3.2. Подтвердить границы Иркутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии в тех территориальных границах, которые она имела на 1911 год (Иркутская обл., Саха-Якутия, Бурятия, Читинская обл., Амурская обл., Хабаровский кр., Магаданская обл., Чукотская обл., Сахалинская обл., Анадырь, Камчатская обл., Еврейская А.О., Приморский кр.).

«Поразительные» познания в истории и географии! Во – первых, в 1911 г. административно – территориальное деление Сибири и Дальнего Востока было СОВЕРШЕННО иным: не было ни Саха – Якутии, ни тем более  Еврейской А.О. Во –вторых, Чукотка – не область, а автономный округ. В-третьих, Анадырь – столица того же Чукотского округа, а не некое отдельное образование (Атлас мира, М., 2003,с. 29, Россия. Дальний Восток). Камчатской же области теперь вообще нет – после слияния с Корякией она называется Камчатским краем. И как  только «мир завоёвывать» собираются…   

   3.3. Остальные регионы России и ближнего зарубежья временно передать под каноническое управление Московской епархии.

Могли бы и «дальнее зарубежье» вписать, чего уж там. 

   3.4. Вопрос о местонахождении Епархиального управления и кафедры Московской епархии передать на рассмотрение Епархиального Съезда Московской епархии.

… Который, похоже будет состоять всего из двух священников. Потому что вне Дальнего Востока иереев, вышедших из РПСЦ как раз столько. Если, конечно, вл. Герман не поставит кого-то ещё. На какие приходы, кстати? Или все будут служить в Селезнёве и домовой моленной в брянских Клинцах?   

   3.5. Избрать епископа Германа (Савельева) епископом Московской епархии и местоблюстителем Московской кафедры митрополита Древлеправославной Церкви Христовой.

Как будто древлеправославного  митрополита Московского уже нет в живых.

   3.6. Поручить епископу Герману (Савельеву) временное окормление вдовствующей Ирутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии.

Он  и без того считает себя дальневосточным архиереем (см. выше его письмо вл. Корнилию).

   3.7. Избрать иерея Георгия Иванова экономом Московской епархии.

Москва переместилась в Клинцы? Или домашняя моленная – уже в столице?

   3.8. Для управления Церковью в период между Освященными Соборами создать Духовный Совет Древлеправославной Церкви Христовой.

… Который, наверное, будет заседать в полном составе круглосуточно. Так как, судя по этому пункту, его назначение – «УПРАВЛЕНИЕ Церковью», а не ПЕРИОДИЧЕСКАЯ помощь «правящему архиерею».    

   3.9. Избрать Духовный Совет в составе:

- преосвященный Герман, епископ Московский   председатель Духовного Совета, 

- протоиерей Елисей Елисеев,

- иерей Георгий Иванов,

- иерей Константин Лунев,

- инок Алимпий (Вербицкий),

- Леонид Якушев,

- Александр Ванчев.

   4. О кандидатах в архиереи.

   4.1. Подтвердить избрание Ванчева Александра Ивановича кандидатом в епископы на Иркутско-Амурскую и всего Дальнего Востока епархию Дрелеправославной Церкви Христовой и призвать его выразить христианское послушание Голосу Церкви.

   4.2. Обязать епископа Германа совершить поставление Александра Ванчева в епископский сан на Рожество Христово 2008 года.

Хиротония, конечно, предполагается единоличная. А как же ещё – ведь православных архиереев «вокруг нет»! А если вл. Герман, как уже бывало не раз, ослушается Елисея? Останутся без архиереев или Ванчева провозгласят владыкой одни священники? 

   5. О регистрации общин и Епархиальных управлений Древлеправославной Церкви Христовой.

   5.1. Поручить комиссии Дальневосточной епархии по созданию Уставов, создать типовые уставы общин и епархий Древлеправославной Церкви Христовой.

   5.2. Христианам Древлеправославной Церкви Христовой регистрировать в государственных органах юстиции местные религиозные организации (общины) и централизованные религиозные организации (епархии) на основе типовых Уставов.

Неужели всерьёз полагают, что общение с государственными структурами будет для них «безоблачным»? Учли ли  тот факт, что митрополит Корнилий, против которого они выступают, на  сегодня – ЕДИНСТВЕННЫЙ старообрядец в Совете ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ по взаимодействию с религиозными организациями?

   6. Об официальном издании Древлеправославной Церкви Христовой.

   6.1. Считать журнал  Слово Церкви  - официальным изданием Древлеправославной Церкви Христовой.

И где же он? Покажите хотя бы один номер.

   6.2. Поручить иноку Алимпию (Вербицкому) организацию информационной службы Древлеправославной Церкви Христовой.

Скит под Рязанью осиротеет, а его хозяин займётся PR – кампаниями в столице. То ещё «иноческое» занятие… К  тому  же  и на иконописание времени, наверное,  уже  не  будет.  

   7. О правомочности ряда решений прежде бывших Освященных Соборов РПсЦ.

Помещённый выше п.2.3, декларирует следование решениям Соборов РПСЦ «до 2006 года включительно». Ниже, вопреки ему, некоторое из постановленного тогда  объявляется «неправомочным». И, таким образом, налицо  уже не всецелое, а избирательное следование прежним Соборам. А также логическое противоречие. Отделившиеся  «ревнители» заявляют, что РПСЦ якобы «пала» только на Соборе 2007 г.  А  до этого, следовательно, была вполне православной. Ведь они из неё ТОГДА не уходили. Теперь  же, получается,  отменяют ПРАВОСЛАВНЫЕ решения! А если они – «НЕправославные», то, выходит, «падение РПСЦ» произошло ранее 2007-го. И нынешние раздорники, участвуя  во многих из Соборов до названного года, БЫЛИ К ТОМУ «ПАДЕНИЮ» ПРИЧАСТНЫ! То есть «находились в ереси»! И тогда, спрашивается, кто, каким чином принял их в «истинную  ДЦХ»?!    

   7.1. Поручить Духовному Совету Древлеправославной Церкви Христовой создание комиссии по рассмотрению каноничности и исполняемости решений прежде бывших Соборов Древлеправославной Церкви Христовой и Русской Православной старообрядческой Церкви.

То есть здесь – только начало. Вообще же  хотят провести полную ревизию постановлений ВСЕХ старообрядческих Соборов. И, скорее всего, не понравившиеся объявят «неканоничными», а полюбившиеся будут исполнять. Утверждая при этом, что «ВО ВСЁМ следуют прежде бывшим». «Честно», ничего не скажешь…

   7.2. Отменить решение Освященного Собора РПсЦ 2006 года (п.12)  О взаимоотношениях с Белокриницкой Митрополией и ситуации в Австралийским приходе  и аннулировать соответствующее  Обращение Освященного Собора к Браиловской митрополии , в силу неправомочности вторжения в каноническую область другой митрополии.

Белокриницкая  митрополия в г. Браила(Румыния) молитвенного общения с Московской пока не прерывала. Казалось бы, по логике вышедших из РПСЦ, поэтому она тоже «еретическая», и общения с ней быть не должно. Почему же здесь перед ней фактически заискивают? В который раз удивляет их «каноническое» мышление! А быть может, просто свежа память об упразднённой «Российской епархии» Браилы, куда немалая часть наших «ревнителей» входила?    

   7.3. Отменить решение Освященного Собора РПсЦ 2002 года (п.16.3)  Обратиться от имени Собора к настоятелем общин и пастве о недопустимости молитвенного и личного общения с иереем Акакием, в силу канонической необоснованности данного решения.

 Это постановление по сути диаметрально противоположно предыдущему. Потому что давно нет «иерея Акакия», а есть рукоположенный в той же Браиле епископ Антипа, «всея Колхидския  низменности». Своего сана, насколько знаю, пока не лишённый. Подвергая сомнению его достоинство, «ревнители», во – первых, ставят под вопрос  каноничность решений  Белокриницкой  митрополии в Румынии. И при этом, как следует из  других их заявлений, дерзают  рассчитывать на некую поддержку с её стороны. А во-вторых, еп. Антипа служил  вместе с  нашим духовенством  на Рогожском в праздник свв. Жен – мироносиц 2006 г. И даже был запечатлен  на памятном снимке, напечатанном  на 4-й стр. цветной вклейки в календаре РПСЦ на текущий 2007-й год. Там же заметен и о. Александр Черногор, известно, что присутствовали (а значит, и молились) другие нынешние раздорники. Следовательно, ВСЕ ОНИ  уже причастны к «недопустимому молитвенному и личному общению» с б. о. Акакием. Но о наложении ими  за это на самих себя  каких – либо прещений  пока не известно. Как и непонятно, к каким «настоятелям общин» они будут обращаться. Ведь все иереи – отступники, в полном составе, и были на их «Соборе».     

   8. Об экуменизме и толерантности.

   8.1. Признать Экуменизм - неправославным, противоречащим святоотеческому Преданию учением, касающимся вопросов канонических границ Церкви и спасительности инославных сообществ, которое проявляется:

- в проповеди спасительности всех или нескольких религий; 

- в представлениях о наличии полноты истины Христовой в разных вероисповеданиях, отказе именовать еретиков еретиками и примененять к ним необходимые канонические нормы;

- в обосновании религиозных разделений причинами не вероисповедными, а историческими обстоятельствами, культурными и политическими особенностями и допущением возможности светских путей уврачевания религиозных разделений; 

- в представлениях о равночестности и равноспасительности таинств и священнодействий, совершаемых Святой Церковью, новым, искаженным обрядам и священнодейсвиям еретиков;

- в допущении или оправдании молитвенных, литургических и других действий совместно с инославными и нехристианами, оправдании участия христиан в таинствах и молитвах еретиков;

- в учении об апостольском преемстве, которое, якобы, состоит исключительно в рукоположении, предполагающем, что это является главным отличительным признаком церковности, а также в том, что ереси второго и третьего чина, якобы, не вполне лишены спасительной благодати; 

- представлением, что обыкновенное неразборчивое общение на церковном уровне, якобы, не является законопреступным.

   8.2. Таким образом, вышеизложенное учение и практические выводы из него являются разновидностью и развитием языческого философского представления о  множественности путей к истине , и древней ересью о всеобщем спасении. Признать такое учение и выводы из него несовместимыми с Православием. 

   8.3. Анафематствуем тех, кто является проводником или участником экуменического движения.

   8.4. Считать религиозную Толерантность одной из форм проявления экуменизма, заключающейся в преступной терпимости по отношению к проповеди неверия, иноверия, секуляризации (обмирщения) и различных еретических заблуждений. 

   8.5. Считать умолчание об Истине во время еретической или инославной проповеди, проявлением экуменизма и богоотступничеством, отлучающим от благодати Святаго Духа.

Всё вышесказанное – не более чем расширенная и детализированная версия постановления об экуменизме, принятого Собором РПСЦ 2007 года. Ничего ПРИНЦИПИАЛЬНО отличающегося от него здесь нет. 

   9. Об отношении к  РПЦ МП.

   9.1. Признать религиозные объединения, являющиеся наследниками синодальной  Греко-российской церкви  еретическими, не обладающими полнотой Христовой Истины и находящимися под клятвами Святых Соборов (например, Седьмого Вселенского и Русского поместного Стоглавого Соборов), в связи с содержащимися в них еретическими учениями, такими как: 

- об относительной ценности Предания и о возможности его изменения или частичной отмены (доктринальная ересь);

- экуменизм;

- латинское учение о делении Церкви на учащую и учимую, включая бессоборность и узурпацию высшей иерархией церковной власти, и непогрешимость патриарха   епископа;

- разорение иноческого предания;

- изменение Символа Веры;

- троение  Аллилуии ;

- обливательное крещение;

- нарушения в совершении исповеди: практика  общей исповеди , неисполнения канонических правил, касающихся епитимии;

- исполнение таинств и треб для неверующих, некрещенных, и представителей других конфессий;

- уклонение от двоеперстия, которое является зримым исповеданием веры, употребление троеперстия и именословного перстосложения; 

- невозбранное отношение к брадобритию;

- люциферианство - отвержение рукоположения Белокриницкой иерархии;

- старчество и лжедуховничество: харизматическое лидерство, пользующееся особым авторитетом, якобы, предоставляющее право безграничной духовной власти, и позволяющее пренебрегать законами Церкви;

- замена православных Преданий измышленными, и прочее.

   9.2. Перечисленные ереси являются следствием нарушения православного учения о Церкви, исповедуемого в Символе Веры:   во Едину Святую Соборную и Апостольскую Церковь   и изложенного в соборных и святоотеческих уложениях книги Кормчей. Что обязывает по-прежнему относить современных никониан к ереси 2-го чина и считать их отступившими 

   9.3. Принимать приходящих из никонианской церкви на основании правил и практики, установившейся в Церкви Христовой,   крещеных обливательно, окропительно,   первым чином, крещеных погружательно   вторым чином через миропомазание и отречение от ереси. 

   9.4. С представителями РПЦ МП, как и со всякими еретиками, по правилам святых отцов, запрещается молитвенное общение, дружество, общение в пище и заключение брачных союзов.

   9.5. Анафематствуем никонианскую ересь и свидетельствуем, что никониане, как и все еретики, находятся вне части спасаемых, а их таинства лишены благодатной силы.

И здесь, и в постановлении Собора РПСЦ 2007 г. подтверждено определение новообрядцев как ЕРЕТИКОВ 2-ГО ЧИНА. Всё прочее – лишь СЛЕДСТВИЯ ИЗ ЭТОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ. Конечно, детализация, подробное перечисление никонианских отступлений полезна (хотя и здесь раскрыли  не всё: заимствованный  новообрядцами  у католиков «догмат казнения еретиков», бывший идейной базой преследования староверов в XVII – XVIII вв. и официально не отменённый доселе,  как-то позабыли). Но это (как и особое подчёркивание отмежевания от новолюбцев, анафематствование их) всё же  вопрос СТИЛИСТИКИ изложения, а не СУТИ. То есть  перед нами, опять – таки, не что иное, как   вариация на тему упомянутого выше решения «еретической»  РПСЦ. 

   10. О церковной десятине и содержании епископа.

   10.1. Напомнить чадам Древлеправославной Церкви Христовой о необходимости исполнения заповеди Божией о церковной десятине.

   10.2. Вопрос содержания епископа Германа (Савельева) передать на рассмотрение Московской епархии.

   10.3. Просить христиан Иркутско-Амурской и всего Дальнего Востока епархии вносить добровольные пожертвования на содержание преосвященного Германа, епископа Московского.

   10.4. Транспортные расходы, затрачиваемые представителями Епархиального управления и общин ДВ-епархии на дорогу в Москву на Освященные Соборы, считать церковной десятиной от Дальневосточной епархии.

   11. О служении протоиерея Николы Спижевого (г. Хабаровск).

   11.1. Клирику Дальневосточной епархии протоиерею Николе Спижевому разрешить священнослужение в качестве второго священника.

   11.2. Вопрос постоянного служения протоиерея Николы Спижевого передать на рассмотрение правящего архиерея.

Насколько известно, настоятель прихода и община г. Хабаровска раздорников не поддержали. Как же будут «ревнители»  внедрять туда «вторым священником» о. Спижевого? Ведь, не секрет, сей  деятель всего  несколько лет  назад крестился в старообрядчестве, потом почему-то принял иерейство в одной из «непатриархийных» никонианских деноминаций. И затем в «сущем сане» был  принят  назад в РПСЦ  (тогда ещё о.) Елисеем единолично. Назначить ТАКОГО батюшку в хабаровскую общину  можно только путём устройства в ней  переворота, смещения  действующего настоятеля. В этом направлении, вероятно, и будут двигаться. То есть  раздор породит следующий, пока в масштабах ещё одного прихода. Потому что там, безусловно, найдутся не намеренные принимать иерея с вышеописанной биографией. Опасаюсь, это станет лишь началом  деятельности наших «ревнителй», которая, скорее всего, обещает быть бурной.  И ещё. Обращает на себя внимание п. 11.2. Он практически списан  с постановления Совета Митрополии РПСЦ за № 15.2 от 24.04.2007 г. (см. Вестник Митрополии, № 3, 2007, с.4). Выходит, и здесь особой разницы между новоявленной «ДЦХ» и Рогожским не прослеживается.     

   12. О месте и времени проведения очередного Освященного Собора Древлеправославной Церкви Христовой.

   12.1. Вопрос созыва очередного Освященного Собора Древлеправославной Церкви Христовой передать на усмотрение Духовного Совета.

преосвященный Герман (Савельев), 

епископ Московский 

протоиерей Елисей Елисеев 

иерей Александр Шестаков

 иерей Константин Лунев

 иерей Сергий Боголюб

 иерей Георгий Иванов

 иерей Александр Черногор

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

 И  под конец  – небольшое послесловие. Во всём, совершающемся  сегодня вокруг раздора, возникшего в РПСЦ, особенно печальна  навязанная «ревнителями» ПУБЛИЧНОСТЬ ОБСУЖДЕНИЯ ПРОИСХОДЯЩЕГО. Свои письма, адресованные НА СОБОР РПСЦ 2007 г., они ПРЕЖДЕ РАССМОТРЕНИЯ ТАМ посредством Интернета «запустили» буквально на весь мир.  Вероятно, рассчитывали таким образом оказать  давление на соборян. Думали, что никто не сможет  уклониться от обсуждения претензий к митрополиту,  только если они станут  широко известными. Какими  правилами «Кормчей» предусмотрены подобные способы решения внутрицерковных проблем – вопрос к «ревнителям». Лично мне, например, такие каноны не известны. Но вопреки подозрениям нынешних отступников, при подготовке Собора НИКТО, включая самого владыку Корнилия, И НЕ ПОМЫШЛЯЛ что – либо «класть под сукно». Вопросы об «Открытых письмах» были внесены в проект повестки Собора  ЗАРАНЕЕ,  обсуждение их ПРЕДПОЛАГАЛОСЬ. Оно, собственно, произошло и отражено в соборных деяниях. Но итог его «ревнителей» не устроил, и они учинили отступление от Церкви. Поместив обоснования своих действий, опять – таки, во «всемирную паутину». Не в последнюю очередь, бесспорно – для привлечения к себе новых сторонников, то есть с целью УСУГУБЛЕНИЯ  РАЗДОРА. Тем самым християне, сохранившие верность Церкви и её предстоятелю, желающие воспрепятствовать дальнейшему раздиранию Тела Христова, вынуждаются либо к  безгласию, либо  к отстаиванию своей правоты в крайне нетрадиционных условиях: под «улюлюканье» пестрообразных  завсегдатаев сетевых форумов, на глазах у еретиков и безбожников всего мира. Но поскольку  стоять за правду В ЛЮБЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ, по - християнски, безусловно, добро и похвально, ничего не остаётся, как вполне спокойно  принять  дерзкий  вызов. Именно поэтому появились данные комментарии. Но, не исключаю, наши «ревнители» (или хотя бы некоторые из них) считают вдобавок, что творят добродетель, публично «обличая нечестие» РПСЦ. Между тем, это та конфессия, где САМИ ОНИ в большинстве были духовно порождены св. крещением, прошли определённый путь,  приобрели некие знания и навыки, наконец, некоторые удостоились и священных степеней. Иными словами, они худо – бедно, но всё же ВОСПИТЫВАЛИСЬ У НАС, ВОЗРАСТАЛИ, КАК ДЕТИ В ДОМЕ РОДИТЕЛЕЙ. ЭТО ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТ! Как и то, что и до Собора, и теперь, они ведут себя по образу ветхозаветного ХАМА, НЕ ПРИКРЫВШЕГО позора  своего отца, но рассказавшего о нём (Быт., 9,22). Библейский Ной, замечу, ДЕЙСТВИТЕЛЬНО (а не только по каким – то подозрениям и догадкам) находился в непотребном виде (Быт., 9, 21). Но его истинные, любящие чада «взяли одежду и, положивши ее на плеча свои, пошли задом и покрыли наготу отца своего; лица их были обращены назад, и они не видали наготы отца своего»(Быт. 9, 23).За что были благословлены Богом (там же, 9,26,27). Хам же - ПРОКЛЯТ ВМЕСТЕ СО СВОИМ ПОТОМСТВОМ и отдан в рабство братьям (там же, 9, 24,25). Так как нарушил заповедь: «ЧТИ отца твоего и матерь твою» (Исх., 20, 12). Потому и подражали совсем не ему  древние иноки - подвижники: «Как Бог покрывает мир, так и авва Макарий  ПРИКРЫВАЛ СОГРЕШЕНИЯ, которые он и видя КАК БЫ НЕ ВИДЕЛ и слыша КАК БЫ НЕ СЛЫШАЛ». А преподобный Пимин  Великий  наставлял: «Когда мы ПОКРОЕМ падение брата своего (опять – таки, замечу, РЕАЛЬНОЕ, а не вымышленное кем-то! – о.А.П.), И БОГ ПОКРОЕТ наше падение; а когда обнаруживаем грех брата, И БОГ ОБНАРУЖИТ НАШ ГРЕХ» (Смирнов С., Духовный отец в древней Восточной Церкви (история духовничества на Востоке), ч.1 (период Вселенских Соборов).  Сергиев посад, 1906, с. 92). Особо замечу, что Хам поведал о наготе Ноя всего лишь двум братьям, пустынники тоже, скорее всего, не могли говорить о чужих недостатках многим. И даже такое, БЛИЗКО НЕ СРАВНИМОЕ С НЫНЕШНИМИ ИНТЕРНЕТ – ВОЗМОЖНОСТЯМИ  хамство СТОЛЬ СУРОВО осуждено! Как же, в таком  случае, Господь накажет  вас, «сливающие» в Сеть болезни, невзгоды и трудности  уже не одного, не двух, но ВСЕЙ ЦЕРКВИ, пред всем миром ТЕРЗАЮЩИЕ ЕЁ! ЗАДУМАЙТЕСЬ И ОПОМНИТЕСЬ! Ведь даже  до кончины человека покаяние остаётся возможным. И ЖИЗНЕННО НЕОБХОДИМЫМ ДЛЯ ДУШИ! Потому и обращались  святые отцы  к раздорникам и  еретикам не только с проклятиями и обличениями, но и с призывами ПРИМИРИТЬСЯ. В частности, очень подходящим к сегоднешней  нашей  ситуации представляется послание, направленное ещё в III веке по Рожестве Христовом св. Дионисием Александрийским  римскому презвитеру Навату. Напомню, последний, со своими сторонниками – наватианами,  отступил от  папы по имени (вот ирония истории!) Корнилий. Потому что  Навату  казалось, будто святитель чересчур снисходителен к грешникам и тем, кто  отвергся Христа во время языческих гонений. Наватиане называли себя «чистыми» и, подобно новоявленным «членам ДЦХ», считали, что отделились законно, «нужды ради», и являются «истинно православными». Но божественными  отцами  их раздор был признан ересью и осуждён (см., напр., 8-е пр. I Вселенского Собора). Слова св. Дионисия, сказанные некогда  Навату, и теперь звучат, как глас Церкви, обращённый  к каждому из раздорников (цит. по Алфавитной Синтагме М. Властаря, М., 1996,с. 397): «Если, как говоришь, ты отделилися от Церкви неволею, то можешь доказать это возвращением в Церковь по своей воле. ЛУЧШЕ БЫЛО БЫ ТЕБЕ ВСЁ ВЫТЕРПЕТЬ, ЛИШЬ БЫ НЕ РАССЕЧЬ ЦЕРКВИ БОЖИЕЙ. Не менее славы доставило бы тебе МУЧЕНИЧЕСТВО ЗА ЦЕЛОСТЬ ЕЁ, как и мученичество за отречение от идолов; по-моему – ещё более, потому что в последнем случае всякий принимает мучения за одну собственную душу, - а в первом ЗА ВСЮ ЦЕРКОВЬ. Если бы ты даже и теперь убедил и заставил братий ВОЗВРАТИТЬСЯ К ЕДИНЕНИЮ; ТО ТВОЯ ДОБЛЕСТЬ БЫЛА БЫ СИЛЬНЕЕ ТВОЕГО ЗЛА. Последнее тогда НЕ ВМЕНИЛОСЬ БЫ ТЕБЕ, а первая ЗАСЛУЖИЛА БЫ ПОХВАЛУ. Но когда уже ты не в состоянии положиться на послушание братий, то, по крайней мере, ВСЯЧЕСКИ СПАСАЙ СОБСТВЕННУЮ ДУШУ. Желаю тебе сил ДЛЯ МИРА О ГОСПОДЕ».                                   

